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ABSTRAK
Kidung Sadewa. 2016. E0012220, PROBLEMATIKA KUMULASI
GUGATAN PERBUATAN MELAWAN HUKUM DAN WANPRESTASI
DALAM PERKARA PERDATA (STUDI PUTUSAN MA. NOMOR. 2157
K/PDT/2012 DAN PUTUSAN MA. NOMOR. 571 PK/PDT/2008). Penulisan
Hukum (Skripsi). Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pertimbangan
Hakim Agung dalam mengabulkan kumulasi gugatan perbuatan melawan hukum
dan wanprestasi dalam putusan nomor. 2157 K/Pdt/2012, mengetahui dan
menganalisis pertimbangan Hakim Agung yang menyatakan kumulasi gugatan
perbuatan melawan hukum dan wanprestasi tidak dapat diterima (niet
ontvankelijke verklaard) dalam putusan nomor. 571 PK/PDT/2008 dan
menganalisis syarat kumulasi gugatan yang dibenarkan menurut tata tertib acara.
Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif atau penelitian hukum
doktrinal yang bersifat preskriptif dengan pendekatan kasus. Penelitian ini
menggunakan jenis dan sumber bahan hukum yang terdiri dari bahan hukum
primer dan sekunder. Teknik pengumpulan bahan hukum dilakukan dengan cara
studi dokumen. Teknik analisis bahan hukum menggunakan teknik analisis
metode induktif.
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan disimpulkan dikabulkannya
kumulasi gugatan perbuatan melawan hukum dan wanprestasi pada tingkat kasasi
dalam putusan Mahkamah Agung Nomor. 2157 K/Pdt/2012 karena Hakim Agung
berpendapat penggugat dapat membuktikan hubungan hukum para pihak,
kumulasi gugatan sesuai dengan asas peradilan cepat, sederhana dan biaya ringan
dan penggugat dapat membuktikan tergugat wanprestasi. Adapun pertimbangan
Hakim Agung pada tingkat peninjauan kembali dalam putusan Mahkamah Agung
Nomor. 571 PK/PDT/2008 yang menyatakan kumulasi gugatan perbuatan
melawan hukum dan wanprestasi tidak dapat diterima (niet ontvankelijke
verklaard) dikarenakan gugatan wanprestasi dengan gugatan perbuatan melawan
hukum tidak dapat disatukan dalam satu gugatan serta adanya putusan ultra petita
dalam tingkat kasasi. Syarat kumulasi gugatan yang dibenarkan menurut tata
tertib acara adalah terdapat hubungan erat, hubungan hukum dan kesesuaian
antara posita dengan petitum.




Kidung Sadewa. 2016. E0012220. ISSUES OF CUMULATIVE CLAIM
BETWEEN ONRECHTMATIGE DAAD AND TORT IN THE CIVIL SUIT
(VERDICT STUDY OF SUPREME COURT VERDICT NUMBER.2157
K/PDT/2012 AND SUPREME COURT VERDICT NUMBER. 571
PK/PDT/2008 ). Legal Writing. Law Faculty of Sebelas Maret University
Surakarta.
The aims of this research is analyzing the consideration of supreme court
judges that permit cumulative claims of onrechtmatige daad and tort at verdict
number. 2157 K/Pdt/2012, and analyzing the consideration of supreme court
judges that prohibit cumulative claim of onrechtmatige daad and tort in verdict
number. 571 PK/PDT/2008 and to analyzing cumulative claim formulation which
is permitted by Indonesian civil procedural law.
This is prescriptive doctrinal or normative research with the case approach,
this research use the primary law sources and secondary law sources as legal
source. The technique of collecting legal material in this research use library
research and use inductive method as the technique of analyzing legal material.
According to the research, the consideration of supreme court judges permit
cumulative claim of onrechtmatige daad and tort at verdict number. 2157
K/Pdt/2012 because the plaintiff proofed legal connection between the parties,
cumulative claim appropriate with court principle which is cepat, sederhana dan
biaya ringan and also the plaintiff proofed defendant tort. consideration of
supreme court judges prohibit cumulative claim of onrechtmatige daad and tort at
adjudication number. 571 PK/PDT/2008 because inevitablely tort claim can’t
united with onrechtmatige daad claim and also there is ultra petita in the supreme
court verdict. The cumulative claim that permitted by Indonesian civil procedural
law required close connection, legal connection and consistency at the claim.
Keyword: Judge Opinion, Onrechtmatige Daad, Tort, Cumulative Claim
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